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>>Eine gevvisse Verstimmung 
unter den 
Frauenrechtlerinnen<< 
Reaktionen des Bundes Deutscher Frauen-
vereine auf die Gründung des Jüdischen 
Frauenbundes 
1906 erschien im Centralblatt des Bundes 
Deutscher Frauenvereine ein Artikel von 
Marie Beßmertny über den Jüdischen Frauen-
bund.1 Einleitend stellte Beßmertny fest: »So-
bald ein konfessioneller Verein in der Frau-
enbewegung gegründet wird, macht sich 
immer eine gewisse Verstimmung unter den 
Frauenrechtlerinnen bemerkbar.«2 Zu die-
sem Zeitpunkt waren aus den drei großen 
Konfessionen heraus Frauengruppen ent-
standen: Den Beginn machte 1899 der 
Deutsch-Evangelische Frauenbund (DEF), 
der sich in seinen Statuten zunächst von der 
Frauenbewegung abgrenzte und bis 1908 eine 
Art Eiertanz um die Mitgliedschaft im Bund 
Deutscher Frauenvereine (BDF) vollführte. 
1903 entstand der Katholische Frauenbund 
Deutschlands (KPD), der zwar dem BDF nicht 
beitrat, aber in Sachfragen zur Kooperation 
bereit war. Und 1904 wurde der Jüdische 
Frauenbund (JFB) gegründet, der 1907 als er-
., ster der konfessionellen Verbände Mitglied 
des BDF wurde. 
Die Gründung konfessioneller Frauenbün-
de wurde von der bürgerlichen Frauenbewe-
gung bzw. dem BDF mit großer Skepsis und 
teilweise heftiger Ablehnung betrachtet. Die-
se Reaktionen resultierten aus einer Grund-
maxime in der öffentlichen Positionierung des 
BDF: konfessioneller und politischer Neutra-
lität. Aufgestellt wurde diese Maxime in der 
Absicht, durch das Ausschalten konfessio-
neller und/oder politischer Unterschiede die .• 
Einheit in der bürgerlichen Frauenbewegung 
zu sichern. Bereits 1895 wies Anna Simson, 
Gründungsmitglied des BDF, auf die Proble-
me hin, die aus den unterschiedlichen An-
sprüchen der Mitglieder an den Bund ent-
stehen könnten und schlug als Lösung vor, 
»den vereinten Einfluss aller dieser Fraue_n 
solchen allgemeinen Arbeitsgebieten zuzu-
wenden >ZU denen Alle von Herzen ihre Zu-
stimmung geben können«<. 3 Gegen Ende ih-
res Vortrages brachte Simson den Gedanken, 
der ihre Vorstellung des Bundes prägte auf 
die prägnante Formel: »Seid einig! Einig! Ei-
nig !« 4 
Diese Maxime tauchte in verschiedenen 
Diskussionen in der bürgerlichen Frauenbe-
wegung regelmäßig auf - auch wenn sie bis-
weilen eher den Charakter einer Beschwörung 
trug, als den realen politischen Positionen 
und (Ver-)Handlungen entsprach. Konfessio-
nelle und politische Zugehörigkeit wurden 
von den Verantwortlichen im BDF wiederholt 
zu Privatangelegenheiten erklärt, die in der 
Frauenbewegungsöffentlichkeit keine Rolle 
spielen sollten. Problematisch wurde diese 
Maxime insbesondere in zwei Perioden: als sich 
um die Jahrhundertwende konfessi-onelle 
Frauenvereine gründeten und als 1908 mit der 
Aufhebung der Vereinsgesetze Frauen Mitglie-
der politischer Parteien werden konnten. 
Die Reaktionen auf die Gründungen der 
konfessionellen Frauenvereine fallen jedoch 
ausgesprochen unterschiedlich aus.s Und 
auch im öffentlichen Verhältnis von BDF zu 
den Konfessionellen sowie in den Aufnahme-
prozessen von DEF und JFB lassen sich Un-
terschiede feststellen, die wenig mit der je-
weiligen Nähe des konfessionellen Verban-
des zu den Zielen des Bundes zu tun haben. 
Während über DEF und KPD regelmäßig in 
den »Neuen Bahnen« und dem »Centralblatt« 
berichtet wurde, fällt im Bezug auf den JFB 
eine eigenartige Leerstelle ins Auge. Zwar 
wurden die Gründungen der christlichen Ver-
bände nicht uneingeschränkt freudig begrüßt, 
doch scheinen die Verstimmungen auf ande-
ren Ebenen gelegen zu haben und mit ande-
ren Konsequenzen bedacht worden zu sein. 
Diese Reaktionen und Umgangsformen wer-
de ich hier vergleichend auf der Grundlage 
der Berichte und Mitteilungen über die Grün-
dungen des DEF, des KPD und des JFB so-
wie die Aufnahmen des JFB und DEF in den 
BDF darstellen. 
Vorspiel: Helene Lange und die Gründung 
der Frauengruppe des Evangelisch-
Sozialen Kongresses 
Als eine erste Frauenvereinigung mit konfes-
sionellem Charakter wurde 1894 von Elisabeth 
Gnauck-Kühne die Frauengruppe des evan-
gelisch-sozialen Kongresses gegründet. 6 An-
lässlich der Gründung kam es zu einem Kon-
flikt zwischen Elisabeth Gnauck-Kühne und 
Helene Lange. In der im März 1894 verschick-
ten »Vorläufigen Mitteilung«, mit der die Bil-
dung der Frauengruppe angekündigt wurde, 
benannte Elisabeth Gnauck-Kühne als deren 
Aufgabe, » i m c h r i s t l i c h e n G e i s t e 
in die Frauenbewegung einzutreten und an 
der wirtschaftlichen, geistigen und sittlichen 
Hebung des weiblichen Geschlechts mitzu-
wirken«. 7 Elisabeth Gnauck-Kühne hatte un-
ter diesen Aufruf den Namen Helene Langes 
gesetzt, ohne diese zuvor gefragt zu haben. 
Helene Lange protestierte gegen diese 
Nennung in zwei Briefen an Elisabeth Gnauck-
Kühne: »Soeben erhalte ich die >vorläufige 
Mitteilung<, und bin ganz außer mir darüber, 
dass m e i n Na m e daruntersteht, ohne 
dass ich je darum gefragt worden bin. Ich 
würde niemals meine Erlaubnis dazu gege-
ben haben, da der Aufruf, besonders durch 
die fettgedruckten Worte einen ganz anderen 
Eindruck macht, als das Statut des Kongres-
ses, einen positiven und antisemitischen. « 8 
Helene Lange bat darum, ihren Namen unter 
dem Aufruf zu streichen und gegebenenfalls 
auf ihre Kosten einen Neudruck herstellen zu 
lassen, da die Aussage mit ihrer »ganzen übri-
gen Position völlig unvereinbar«9 sei. Die 
Empörung richtete sich damit zwar gegen die 
Betonung des »christlichen Geistes«, war 
aber auch dadurch motiviert, dass Elisabeth 
Gnauck-Kühne eigenmächtig und ohne Rück-
sprache gehandelt hatte - was Helene Lange 
als »mangelnde Geschäftskenntnis« bezeich-
nete. Nicht zuletzt aber spielte die »ganze üb-
rige Position« eine herausragende Rolle in 
der Ablehnung. Helene Lange versicherte, 
dass sie zwar durchaus bereit gewesen sei, 
»im Sinne der göttlichen und religiösen For-
derungen des Evangeliums zu wirken, [ ... ] 
nic_ht aber darf ich, die ich an der Spitze gro-
ßer in t e r konfessioneller Vereine stehe, 
den k o n f e s s i o n e l l e n Standpunkt be-
tonen« 'o. 
Das Thema der >konfessionellen Neutrali-
tät< bestimmte demnach die Diskussion be-
reits mit dem Entstehen der ersten evangeli-
schen Frauenvereinigung. Helene Lange di-
stanzierte sich in erster Linie von der konfes-
sionellen Zuordnung ihrer Person, die ihre 
namentliche Beteiligung zweifellos bedeutet 
hätte. Damit versuchte sie zwar offensicht-
lich, ihre >konfessionelle Neutralität< für die 
Öffentlichkeit zu wahren. Gleichzeitig aber 
forderte sie Elisabeth Gnauck-Kühne nicht 
auf, im Neudruck den von ihr bemerkten »an-
tisemitischen Eindruck« zu revidieren. 
Bereits hier zeichnet sich ein Muster ab, das 
von den christlichen Führerinnen des BDF 
auch weiterhin gepflegt werden sollte: Nicht 
allein über Antisemitismus, sondern auch über 
Jüdinnen in der Frauenbewegung wird vor-
zugsweise geschwiegen. Zwar erscheint die 
>konfessionelle Neutralität< zunächst als Ge-
bot der Toleranz. Dies wird aber brüchig, wenn 
hinsichtlich der unterschiedlichen Konfessio-
nen verschiedene Maßstäbe und Formen der 
öffentlichen Bezugnahme zur Anwendung 
kommen. Antijüdische und antisemitische 
Angriffe oder Injurien werden deshalb meist 
nicht zurückgewiesen, sondern übergangen. 
Enttäuschte Hoffnung: 
Die Gründung des DEF 
Fünf Jahre nach dem Konflikt wurde der DEF 
in Kassel gegründet. Am 1. 7 .1899 erschien 
daraufhin im »Centralblatt« ein Bericht von 
Elisabeth Paar11 • Hinsichtlich des Verhältnis-
ses von bürgerlicher Frauenbewegung und 
DEF ist dabei insbesondere interessant, dass 
bereits auf der Gründungsveranstaltung er-
hebliche Spannungen deutlich wurden. Au-
guste Förster, eine der führenden Frauen-
rechtlerinnen Kassels, habe, so Paars Bericht, 
in ihrem Festvortrag festgestellt, dass sie der 
Einladung in der Hoffnung gefolgt sei, »dass 
ein gedeihliches Miteinanderarbeiten [ ... ] 
möglich sei. Die schroffe Partei-
stellung indessen, die bereits 
an dem Begrüßungsabend von 
S e i t e n d e r l e i t e n d e n P e r s ö n-
l ich k e i t e n zu Tage trat, habe 
ihr gezeigt, dass diese Hoff-
n u n g e i n e v e r g e b l i c h e w a r. Sie 
stehe auf dem Boden der bürgerlichen Frau-
enbewegung, deren Grundsatz Toleranz sei 
gegen jedes Glaubensbekenntnis«. 12 
Am Ende ihres Vortrages wies Förster 
nochmals deutlich auf die Prinzipien des BDF 
hin, keine Sonderinteressen zu vertreten, son-
dern »nur die der Allgemeinheit, der alle freu-
dig zustimmen könnten«. Abschließend for-
derte Förster die Anwesenden auf, »sich nicht 
in Gegensatz zu dem Bunde zu setzen, son-
dern einig zu sein mit ihm«.13 
Elisabeth Paar stellte am Ende ihres Be-
richtes klar, dass mit dem DEF im engeren Sin-
ne nichts eigentlich Neues in die Welt getre-
ten sei, da die Ziele des DEF kein Gebiet be-
rühren würden, »das nicht schon vorher die 
Frauenbewegung in den Kreis ihrer Arbeit 
gezagen und erfolgreich bebaut habe«. 14 
Hier zeigten sich zwei der Gründe für die 
von Beßmertny erwähnte »gewisse Verstim-
mung«, mit der von Seiten der Frauenbewe-
gung auf die Gründung konfessioneller Ver-
eine reagiert wurde. Durch den vom DEF er-
hobenen Alleinvertretungsanspruch für die 
Interessen evangelischer Frauen wµrde die 
Gründung von Paar und Förster als anmaßen-
de Konkurrenzveranstaltung betrachtet, die 
die Verdienste der Frauenbewegung nicht 
anerkannte und zudem eine mögliche Spal-
tung durch die Betonung konfessioneller 
Zugehörigkeit bedeuten konnte. 
Die Unstimmigkeiten, die damit gleich bei 
der Gründung des DEF zwischen diesem und 
dem BDF offen zutage traten, führten aber 
nicht dazu, dass die Aktivitäten des evange-
lischen Bundes von Seiten des BDF ignoriert 
wurden. In den Publikationsorganen des BDF 
finden sich zahlreiche Berichte und Hinweise 
auf die Versammlungen des DEF und im wei-
teren Verlauf kommt es zu vereinzelten Ko-
operationen bei bestimmten, unkontroversen 
Fragen. 
»Ein untrügliches Zeichen« -
Die Gründung des KFD 
Über die Gründung des Katholischen Frauen-
bundes Deutschland (KFD) 1903 wurde in den 
Neuen Bahnen ausführlich berichtet. Anders 
als im Bericht über die DEF-Gründung wurde 
dieses Ereignis aber zunächst ausgesprochen 
positiv eingeschätzt. Elsbeth Krukenberg 
führte in ihrem Bericht aus, dass diese Grün-
dung ein »untrügliches Zeichen« dafür sei, 
wie erfolgreich die Ideen der Frauenbewe-
gung um sich gegriffen hätten. 15 Anders als 
Paar verwies Krukenberg auch nicht darauf, 
dass der katholische Verband thematisch 
nichts eigentlich Neues darstelle, sondern war 
eher darum bemüht, Parallelen und Gemein-
samkeiten zu betonen. So stellte sie sprach-
lich recht unverhohlen die Gründung der Frau-
enbewegung in einen christlich konnotierten 
Zusammenhang: »Wir Frauen haben uns die 
Hand gereicht zum Bunde, auf daß mehr und 
mehr die Worte zur Wahrheit werden mögen: 
>Liebe Deinen Nächsten wie dich selbst -
Frieden auf Erden<.« 16 Die Betonung der Ge-
meinsamkeit war aber gleichzeitig als War-
nung an die katholischen Frauen zu lesen, sich 
von »streitsüchtigen Priestern und politi-
schen Eiferern« 17 nicht als Werkzeug miss-
brauchen zu Jassen, sondern die Arbeit der 
, Frauenbewegung zu unterstützen. 
Die Differenzen in der Reaktion auf die 
Gründungen der beiden christlichen Frauen-
bünde lassen sich vielleicht durch die unter-
schiedlich starke Abgrenzung von DEF und 
KFD gegenüber dem BDF erklären. Grundsätz-
lich aber standen die Führerinnen des BDF 
den Konfessionellen eher skeptisch gegen-
über. Die Gründung des KFD nahm Gertrud 
Bäumer zum Anlass für einen Grundsatzartikel 
über das Verhältnis von »Konfessionalismus 
und Frauenbewegung«. 18 Bäumer erkannte , 
in der Gründung konfessioneller Vereine zwar 
die Chance, dass »die Ideen unserer Bewe-
gung [„.] in Kreise getragen werden, an die 
sonst nicht heranzukommen wäre«. Sie fürch-
tete aber um die »Einheitlichkeit« der Bewe-
gung, »denn es ist kaum denkbar, dass der 
evangelische und der katholische Verein 
auch nur >Vereint schlagen«<. 19 Die Gründung 
konfessioneller Vereine beinhaltete demnach 
die Gefahr der Spaltung, die Bäumer über die 
Frauenbewegung hinaus auch für das »na-
tionale Leben« befürchtete. Konfessionelle 
Neutralität war für Bäumer ein hohes Ideal, 
das sie für die Frauenbewegung ganz beson-
ders in Anspruch nahm. 
Doch auch diese Positionierung hatte 
nicht zur Folge, dass die weiteren Aktivitä-
ten des KFD in den Publikationsorganen des 
BDF unbeachtet geblieben wären. Regelmä-
ßig erschienen Berichte und Mitteilungen 
über die Tagungen beider christlicher Frau-
enverbände. 20 
» ••• « - Die Gründung des JFB 
Im Unterschied zu diesen Mitteilungen und 
Berichten über DEF und KFD zeigt sich im 
Bezug auf den JFB jedoch die erwähnte Leer-
stelle. Weder wurde im Vorfeld von Plänen zur 
Gründung eines jüdischen Frauenbundes 
noch ausführlich über die Gründung selbst 
und die weiteren Aktivitäten berichtet. Die 
einzige Mitteilung über die Gründung des JFB 
findet sich versteckt in einer Notiz, die einem 
Artikel von Bertha Pappenheim beigefügt 
wurde. Besonders pikant wird diese Notiz 
dadurch, dass sie im Kontext eines öffentli-
chen Streites um die Nichterwähnung der jü-
dischen Konfession erschien. 
Ika Freudenberg hatte auf dem vom BDF 
ausgerichteten Internationalen Frauenkon-
gress 1904 in Berlin einen Vortrag zum Thema 
»Das Verhältnis der Frauenbewegung zu den 
politischen und konfessionellen Parteien« 21 
gehalten. Im Anschluss daran entspann sich 
ein Streit um die Nichterwähnung der jüdi-
schen Konfession, der im »Centralblatt« und 
in den »Neuen Bahnen« zwischen Kruken-
berg, Freudenberg und Pappenheim ausge-
tragen und schließlich mit »Einem Wort zur 
Richtigstellung« von Henriette Goldschmidt 
beendet wurde - zumindest was den veröf-
fentlichten Teil betrifft.22 Neben dem Auslö-
ser der Nichterwähnung trug die Zeitschrift 
»Neue Bahnen« noch zur Anfachung des 
Streits bei, indem sie die Beschwerden jüdi-
scher Frauen über diese Unterlassung als 
»Kuriosum« bezeichnete: »Als Kuriosum sei 
übrigens erwähnt, daß am Tage nach diesem 
Vortrag jüdische Frauen sich beklagten, daß 
nur von dem Verhältnis zu den christlichen 
Religionen, nicht aber von ihrer, der mosai-
schen Religion die Rede gewesen sei. Ein 
Zeichen wie herrlich weit wir es mit Betonen 
konfessioneller Spaltungen und Gegensätze 
gebracht. « 23 
Im Rahmen dieses Streites wies die Re-
daktion des »Centralblattes« in einer Art Ein-
führung zu einer Erwiderung von Bertha 
Pappenheim darauf hin, dass inzwischen ein 
jüdischer Frauenbund in Berlin gegründet 
worden sei. Bertha Pappenheim selbst erhob 
in diesem Artikel schwere Vorwürfe gegen die 
Frauenbewegung. Sie sah durch die Nicht-
erwähnung politischen Hader in die Frauen-
bewegung hine ingetragen und verglich die-
se Auslassung mit der Haltung vieler Män-
ner, die »heute noch das Frauentum behan-
delt sehen wollen, entweder als notwendi-
ges Obel oder als quantite negligeable«. 24 
Schließlich beschrieb Bertha Pappenheim das 
Auftreten einer türkischen Prinzessin auf dem 
Internationalen Frauenkongress im Schleier 
als mutig, da diese sich trotz ihres Bekennt-
nisses zu ihrer Religion aus Sicht der Traditi-
on und wegen dieses Bekenntnisses im Licht 
der »modernen Kulturbestrebungen « nicht 
konform verhielt. Diese Situation verglich 
Pappenheim implizit mit der jüdischer Frauen 
und fügte hinzu : »Es gehörte sogar auf dem 
Kongreß weniger Mut dazu Türkin als Jü-
din zu sein! « 2; 
Dieser Satz veranlasste die Redakti on der 
»Neuen Bahnen « zu einer scharfen Fußnote 
am Ende des Artikels: »Wir können nur un-
ser Erstaunen über diesen Ausspruch aus-
drücken. War Frau Schwerin, um nur ein Bei-
spiel zu nennen, nicht Jüdin ? wurde sie und 
werden noch jetzt hervorragende jüdische 
Mitarbeiterinnen für unsere Sache weniger 
verehrt und geschätzt ? Ist es nicht eigenar-
tig kurios, dass durch Gründung eines jüdi-
schen Sonderbundes solchen nicht vorhan-
den en Schwierigkeiten abgeho(f'en werden 
soll? «26 
In dieser Replik taucht ein ganzes Ensem-
ble möglicher Reaktionen auf, die dann ein-
setzen, wenn Jüdinnen in der Frauenbewe-
gung auf Erwähnung, d.h. Beachtung und An-
erkennung bestehen. So ist es richtig, dass 
Frauen wie Jeanette Schwerin , Alice Salomon 
oder Henriette Goldschmidt verehrt und ge-
schätzt wurden . Allerdings häufig ohne ihre 
jüdische Herkunft zu benennen. Doch läge in 
der Bezeichnung nicht wiederum ein Problem? 
Schließ lich wurden auch Gertrud Bäumer, 
Helene Lange oder Marie Stritt nicht mit ihrer 
Religionszugehörigkeit genannt. Anders aber 
gestaltete sich die Situation, wenn es sich um 
Angriffe gegen jüdische Mitglieder der Frau-
enbewegung handelte. Hier wurde häufig von 
Seiten des BDF eine deutliche Stellungnah-
me gegen solche Angriffe bewusst unterl as-
sen. 21 
Und der besondere Unterschied trat im-
mer dann zutage, wenn im Zusammenhang des 
Verhältni sses von Konfession und bürgerli-
cher Frauenbewegung das Judentum oder der 
Jüdische Frauenbund schlicht ni cht genannt 
Wurden.28 Wurden solche Unterlassungen kri-
tisiert, so erfolgte häufig eine empörte Zurück-
weisung der Anschuldigung u.a. mit der Ar-
gumentation, die Nichterwähnung würde ge-
rade die . besondere Nähe, die »selbstverständ-
liche« Zugehörigkeit des JFB bzw. jüdischer 
Frauen zur Frauenbewegung bezeugen . In 
diese Richtung zielte auch die Frage der Re-
daktion der »Neuen Bahnen «, ob es nicht 
»kurios« sei, dass mit der Gründung des JFB 
solchen Schwierigkeiten abgeholfen werden 
solle. Zwar stand der JFB in seinen Zielen dem 
BDF deutlich näher als DEF und KFD, d.h. es 
gab eine größere Nähe, doch wird das Einfor-
dern einer Nennung als Versuch der (Ab-)Spal-
tung gewertet, ohne dass dabei die Idee einer 
Gleichbehandlung des jüdischen mit den (be-
nannten) christlichen Bünden überhaupt auf-
zutauchen scheint. 
Damit wird von den Jüdinnen im Namen 
der >konfessionellen Neutra lität< Assimilati-
on und Unauffälligkeit gefordert , etwas was 
gegenüber den christlichen Bünden so nicht 
als Forderung im Raum stand. Die durch die 
Gründungen von DEF und KFD implizit eben-
falls geforderte Beachtung religiöser Zuge-
hörigkeiten - und die von diesen gerade kriti-
sierte Neutralität bzw. Indiffe renz in religiö-
sen Fragen - wird zwar skeptisch betrachtet 
und abgelehnt, sie führt jedoch nicht zur Igno-
ranz und zum Verschweigen der Existenz. 
Es wäre zu einfach aus solchen Reaktio-
nen handfesten Antisemitismus abzuleiten. 
Sicher erscheint aber, dass di e Repräsentan-
tinnen des BDF in einem Klima des zuneh-
menden virulenten gesellschaftlichen Antise-
mitismus die Erwähnung der jüdischen Mit-
glieder der Frauenbewegung und des JFB eher 
vermieden. Damit stellen sie sich aber nicht 
öffentlich auf die Seite der jüdischen Mitglie-
der, gegen Antisemitismus und gegen die 
Unterstellung der jüdischen Unterwanderung 
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der Frauenbewegung oder die Behauptung, 
die Frauenemanzipation sei eine jüdische (und 
damit >fremde< (= schädliche) Idee. 
Nachspiel: »Trotz des konfessionellen 
Charakters« - Unterschiede in der Auf-
nahme von JFB und DEF in den BDF 
Nach dem Streit von 1904 um die Nicht-
erwähnung der jüdischen Konfession durch 
Ika Freudenberg wurde es, was öffentliche 
Auseinandersetzungen betraf, zunächst still 
um das Verhältnis des JFB zum BDF. 1906 
erschien dann der Artikel von Marie Beß-
mertny, in dem die Gründung des jüdischen 
Bundes erstmals umfassender in einer Pu-
blikation des BDF beleuchtet wurde. Ein Jahr 
später beantragte der JFB als erster der kon-
fessionellen Frauenverbände die Aufnahme 
in den BDF. Marie Stritt, die damalige Vorsit-
zende des BDF wandte sich daraufhin mit 
einem Schreiben an die Mitglieder des enge-
ren Bundesvorstandes: »M.E. liegt trotz sei-
nes konfessionellen Charakters kein Grund 
vor, die Aufnahme zu verweigern; da ich aber 
doch nicht ganz sicher war, ob die geehrten 
Kolleginnen meine Auffassung teilen, habe 
ich einstweilen die Aufnahme nur vorbe-
haltlich bestätigt.«29 Auch hier wird das Pro-
blem der >konfessionellen Neutralität< erneut 
virulent: Die Aufnahme eines konfessionel-
len Frauenverbandes hätte von den Mitglie-
dern als Verstoß gegen diese Maxime inter-
pretiert werden können. Offensichtlich wur-
de die konfessionelle Ausrichtung aber nicht 
mehr als gravierendes Problem betrachtet, da 
alle Mitglieder des engeren Bundesvorstan-
des der Aufnahme des JFB zustimmten. 
Während der JFB damit ein >ganz norma-
les< Mitglied des Bundes wurde, gestaltete 
sich die Aufnahme des DEF im Jahre 1908 um 
einiges spektakulärer: Nach einem längeren 
Zickzackkurs der mehr oder weniger freundli-
chen Kooperation zwischen BDF und DEF 
entschloss sich der DEF schließlich 1908 dem 
Bund beizutreten. Dem DEF wurde von Sei-
ten des Bundes dabei von Anfang an eine 
Sonderstellung eingeräumt. So begrüßte die 
Vorsitzende des BDF auf der 8. Generalver-
sammlung am 6.10.1908 die neue Mitglieds-
organisation explizit, ein Verfahren, das an-
sonsten bei Neuaufnahmen nicht gepflegt 
wurde. Zudem wurde aus diesem Anlass eine 
Vereinbarung getroffen, die dem DEF eine 
Sonderstellung im Bund einräumte. Der An-
schluss »bedeutet für den deutsch-evange-
lischen Frauenbund und seine Mitglieder, 
keine prinzipielle Übereinstimmung mit al-
len Vereinen des Bundes deutscher Frauen-
vereine und mit allen einzelnen zu ihnen ge-
hörenden Persönlichkeiten«. 30 Damit wurde 
zugunsten des DEF das Prinzip des »Seid ei-
nig! Einig! Einig!« 31 aufgeweicht. 
Zu beachten ist bei diesen unterschiedli-
chen Aufnahmeprozessen sicherlich, dass sie 
zu unterschiedlichen Zeitpunkten und mit 
unterschiedlichen Motivationen stattfanden: 
Während der JFB sich grundsätzlich mit den 
Zielen des BDF identifizierte, gab es im Ver-
hältnis zwischen DEF und BDF häufig Span-
nungen und Abgrenzungen in politischen 
Fragen. Die Werbung der führenden Vertrete-
rinnen des BDF um den DEF 1908 hatte nicht 
zuletzt den Hintergrund, dass durch den Stim-
menzuwachs im konservativen Lager des BDF 
die Forderung nach Streichung des §218, den 
die radikalen Frauenrechtlerinnen vertraten, 
verhindert werden sollte. 
Trotz der inhaltlich und politisch größe-
ren Nähe zwischen JFB und BDF nicht zuletzt 
in der Stimmrechtsfrage32 erfuhr aber der DEF 
eine bevorzugte Behandlung, die dem hoch 
gehaltenen Prinzip konfessioneller Neutrali-
tät deutlich widersprach. Damit wurde letzt-
lich das öffentliche Ansehen der bürgerlichen 
Frauenbewegung angesichts antisemitischer 
oder zumindest christlich geprägter gesell-
schaftlicher Orientierungen höher gewichtet 
als Neutralität oder Solidarisierung. Die deut-
lichen Verstimmungen unter jüdischen Frau-
enrechtlerinnen angesichts verschiedener 
Nichterwähnungen deuten insofern auf einen 
tiefer liegenden Konflikt, in dem es auf der 
einen Seite um die Forderung der Unsichtbar-
keit (Assimilation) und auf der anderen Seite 
um gleichberechtigte gesellschaftliche Aner-
kennung ging. 
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